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Indledning 
Liberalisme, i betydningen liberal politisk filosofi, er en af grundpillerne i den 
politiske debat i dag. Alle partier i det politiske kontinuum fra højre til venstre 
hviler i det store hele på de grundlæggende liberale værdier med individet i cen-
trum og værdierne: Frihed og lighed, tolket i liberalistisk forstand. Denne enig-
hed rækker dog ikke længere end til den praktiske politikudformning, førend 
uenighederne opstår. Forståeligt nok, for spørgsmålet om, hvordan man for-
ener individets rettigheder og pligt med Kants frihedsbegreb, har alle dage været 
ét af den liberale politiske filosofis grundproblemer. Liberalismen er fra begyn-
delsen lagt an på individer og rettigheder, fra John Locke til Adam Smiths mar-
ked. Det enkelte individs rettigheder er således liberalismens kerneværdi. 
 
Udover det helt basale i at definere den enkeltes rettigheder, så er der også et 
andet forhold, der spiller ind i liberalismen, nemlig pligter. Den franske revolu-
tion bragte os menneskerettighederne, men også et pligtkatalog, der dog ikke fik 
megen opmærksomhed, og samtidig skrev Immanuel Kant om pligten som en 
afgørende del af moralen. Forholdet mellem rettigheder og pligter synes dog at 
være temmelig konfust, hvis man følger den offentlige debat i dag. 
Denne udvikling kan bl.a. eksemplificeres ved, at opfattelsen af pligt udelukken-
de repræsenteres ved ideen om et personligt ansvar, der i sin definition er mere 
omfattende, men også langt mere ubestemt end pligtbegrebet. Som kultursociolog 
Jean Fischer for nylig skrev i en artikel: 
Ansvar er noget man kan påtage sig. Det er personligt. Mens pligt er uperson-
ligt og eksisterer afhængigt af, om jeg ”påtager” mig den. Ansvar giver presti-
ge. Pligt er et ydmygt og ikke-spektakulært begreb (Information 3. juni 2008) 
De grundlæggende, borgerlige rettigheder, der ellers har været liberalismens 
kernebegreber, er, ifølge Fischer, skubbet i baggrunden til fordel for spørgsmå-
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let om det personlige ansvar i forhold til fællesskabet i de moderne demokrati-
er. Det er næppe noget nyt, da man helt tilbage til Kant kan finde dette element 
i den liberalistiske ideologi. Få ynder dog at betragte Kant som liberalist, men 
fokuserer snarere på hans erkendelsesteoretiske og moralfilosofiske udgangs-
punkt. Eftersom Kant og andre liberalisters begreber om frihed, rettigheder og 
pligter er filtret godt og grundigt ind i hinanden, kan det være svært at se, hvor-
vidt denne prioritering og sammenblanding faktisk gør sig gældende, eller om 
man blot har at gøre med en begrebslig forvirring. Ifølge Fischer er der dog in-
gen tvivl om, at liberalismen længe har forsømt pligtaspektet: 
Der er overlapninger mellem pligt og ansvar. Men pligt er kernen i ansvar. 
Hvis et ansvar skal være mere end tom retorik, skal det være - forpligtende. 
Uden pligt findes hverken moral, fællesskab eller ansvar. Og uden pligtper-
spektivet kan vi ikke løse nutidens væsentligste udfordringer. Det gælder bæ-
redygtighed, det gælder den globale ulighed. Den liberale opfattelse af frihed, 
rettigheder og ansvar er uholdbar, hvilket skjules af snakken om personligt 
ansvar. En åben erkendelse af pligtens uomgængelighed forudsætter derfor 
en direkte liberalismekritik (Information 3. juni 2008). 
Det er interessant at se på, hvilken rolle pligt og ansvar og dermed moralfilosofi 
rent faktisk spiller i en liberal politisk forståelse, som den tager sig ud helt tilba-
ge hos Kant og i senere tid hos Rawls, i deres respektive udformninger af en 
samfundskontrakt. Rawls, der ellers betragtes som liberal, men som sjældent næv-
nes i flæng med de mere kendte liberalister, Locke, Hobbes og Smith, fokuserer 
i høj grad på fællesskabet og har i flere omgange forsvaret den skandinaviske 
velfærdsmodel. Pligten overfor fællesskabet har et særligt fokus hos de to libe-
rale tænkere, men hæmmer fællesskabet ikke den liberale dynamik eller er det 
en naturlig forudsætning for friheden? 
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I nærværende projekt vil Immanuel Kants sociale kontrakt og liberalisme identifi-
ceres og diskuteres. For at opnå en yderligere forståelse af kontraktens betydning 
i liberalismen, vil John Rawls’ videreførelse af Kants teori blive inddraget, såle-
des at de to politiske tænkere bliver udgangspunkt for projektets diskussion af 
liberalismen. Projektet er dog vægtet med Kants tankesæt som hovedfokus for 
undersøgelsen. 
 
I første del af projektet redegøres for Kants filosofi og kritiske forfatterskab 
samt liberalisme og begreberne og principperne herfor. 
Rawls’ teori om distributiv retfærdighed inddrages med en kort redegørelse for 
hans teori og principper. Rawls anvendes, da han betegner sig selv som kantia-
ner, men udfordres, da der er uoverensstemmelser i hans brug af kantianske 
principper. 
Ud fra redegørelsen af Kants politiske filosofi, diskuteres hans principper i for-
hold til fundament og muligheder for udførelse. Yderligere diskuteres, ud fra 
Rawls, den moderne forståelse af liberalismen og dens principper. 
  
De diskuterende afsnit vil blive fulgt af en opsummering af de vigtigste elemen-
ter og indvendinger mod Kants teori og Rawls’ nogle gange misforståede brug 
af denne, samt en vurdering af de opstillede kriterier for Kants sociale kontrakt 
og republikanske forfatning. 
 
I de følgende afsnit vil teorierne kort blive præsenteret og valget af dem be-
grundet. 
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Kort gennemgang af  den valgte teori 
Politisk filosofi beskæftiger sig blandt andet med dannelse og opretholdelse af et 
retfærdigt og velfungerende samfund, samt distributiv retfærdighed, der om-
handler rettigheder og goder. Valget af Kant er i den sammenhæng særligt rele-
vant, eftersom flere senere filosoffer og politikere henviser til ham og hans 
vurdering af, og mening med, de opstillede principper. Kant har relevans i for-
hold til behandling af problemstillinger vedrørende et fuldkomment retfærdigt, 
fungerende samfund, da han leverer en teoretisk baggrund for liberalismens 
mål og grundantagelser. Disse kan belyse normer og principper for, hvordan et 
velfungerende samfund opnås og opretholdes. Den valgte teori omfatter pligt, 
autonomi, heteronomi, kategorisk og hypotetisk imperativ, ret, moral, frihed og retfærdig-
hedsopfattelser i politisk filosofi. 
Pligt vil sige, at man handler med respekt for Kants morallov. Disse handlinger er 
yderligere motiverede af autonomi. Pligthandlinger har i kraft af sin a priori er-
kendelse forud for al erfaring forrang frem for handlinger, der er motiverede af 
heteronomi, som har udspring i frygt, lyst, behov eller andre følelser dannet ud fra 
a posteriori erkendelse. De to former for erkendelse resulterer i henholdsvis kate-
goriske og hypotetiske imperativer. For at en handling eller adfærd kan vurderes at 
være moralsk rigtig og følge moralske principper ifølge Kant, skal den opfylde 
et kategorisk imperativ. Dette foreskriver, hvordan individer bør eller skal handle i 
et samfund for at effektuere moralloven og principperne herfor. 
 
Kants politiske filosofi er funderet på en social, også kaldet oprindelig, kontrakt. 
Her skal alle borgere rationelt og uden hensyn til personlige præferencer blive 
enige om og kunne acceptere regler, der skal fungere som lov i samfundet. Så-
ledes dannes statens retslige lovgivningsmåde for rettigheder og pligter gennem 
borgernes fælles afhængighed, gensidige respekt og alles frihed. 
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Kant behandler i denne sammenhæng frihed som noget centralt i forhold til 
både positive og negative rettigheder. Han anvender primært negative rettighe-
der, der forbyder staten i at engagere sig i visse former for ledelse og adfærd, 
hvorfor de fleste af frihedens kriterier betragtes som negative rettigheder i for-
hold til at være fri for, at andre gør noget ved én. Kant behandler dog også 
aspekter af friheden som positive rettigheder, idet individer har ret til den høje-
ste grad af frihed, der er forenelig med en tilsvarende grad af frihed for andre. 
Endvidere har individet frihed til at søge samkvem med andre i opnåelsen af 
sin egen lykke. Dette tydeliggør vigtigheden af et stærkt fællesskab, der f.eks. 
kan skabes gennem en indgået kontrakt. Kants hypotetiske kontraktteori, der for-
udsætter en frivilligt indgået kontrakt og medfører ansvar, føres frem til Rawls’ 
oprindelige position og hans teori om distributiv retfærdighed, som dermed binder 
de to teoretikere sammen i en bredere forståelse af liberalismen. 
Rawls’ retfærdighedsteori indeholder tre principper: Friheds-, åbenheds- og diffe-
rensprincippet. Disse principper dannes på baggrund af et tankeeksperiment, hvor 
individer placeres i den oprindelige position bag uvidenhedens slør. Alle har, ifølge 
Rawls’ frihedsprincip, fundamentale, politiske frihedsrettigheder. Desuden skal 
alle i henhold til åbenhedsprincippet have lige muligheder og privilegier i samfun-
det. Hvis mennesket placeres i en oprindelig position bag dette slør, vil det ifølge 
Rawls vælge ud fra maximin-strategien, som fører til differensprincippet, der stiller 
den dårligst stillede bedst muligt, socialt etc., da man bag et sådant slør ikke kan 
vide, hvordan man selv bliver stillet senere hen, skal de primære goder, såvel natur-
lige som sociale, fordeles ud fra princippet: retfærdighed som fairness. Han argumen-
terer for retfærdige principper og en retfærdig samfundsopbygning, som alle 
frie, lige og rationelle individer vil vælge. Rawls lægger sig på denne måde på 
linje med Kants teori, da han tager udgangspunkt i de samme principper. 
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Liberalismen hos Kant – indledende refleksioner 
Det synes problematisk at redegøre for de dele, der udgør Kants politiske filo-
sofi, deriblandt hans liberalisme. Han har nemlig aldrig skrevet et endegyldigt 
politisk filosofisk værk, der slår alle hans tanker fast, men udelukkende en ræk-
ke historiefilosofiske essays, som den satiriske traktat Til den evige fred og On the 
Common Saying: That may be true in theory; but is of no use in Practice. Det bliver ikke 
bedre af, at Moralens Metafysik, som udgør den ene halvdel af Sædernes Metafysik, 
hvor den politisk filosofiske del går under navnet Rechtslehre, endda er et ganske 
svært tilgængeligt værk, hvori der indgår flere passager, der kan virke selvmod-
sigende. Af denne grund fremstår Kants politiske filosofi ret så utydelig, og det 
er meget almindeligt, at moderne liberale filosoffer tager afsæt i hans etik og 
udleder politiske konsekvenser af denne (Platz 2002:24). Dette kan i sig selv 
være problematisk, da Kants forhold, ligesom mange andre filosoffers forhold 
til det politiske, er meget anstrengt. Som Hannah Arendt1 pointerede i en fore-
læsning om Kants politiske filosofi i 1970: 
Kant repeatedly formulated what he held to be the three central questions 
that make men philosophize and to which his own philosophy tried to give 
an answer, and none of these questions concerns man as a zoon politikon, a 
political being (Arendt 1982:19) 
Ifølge Arendt er Kants politiske filosofi dermed et ikke-eksisterende emne at 
holde forelæsning om. Faktisk skrev de fleste filosoffer på Kants tid deres poli-
tisk filosofiske tekster med det eneste formål at sørge for, at deres filosofiske 
arbejde ikke blev misforstået og fejlagtigt anvendt i den politiske sfære. Arendt 
erkender dog, at Kant indirekte har reflekteret over de politiske konsekvenser 
af sin filosofi, og at der er mange passager i hans kritiske forfatterskab, der alli-
gevel beskæftiger sig med organiseringen af staten (Arendt 1982:17-19). 
                                                
1
 Politisk teoretiker og filosof (1906-1975). Studerede ved universitetet i Marburg, men måtte i 1941 flygte 
fra Tyskland til USA på grund af sin jødiske baggrund. Har bl.a. skrevet A Report on the Banality of Evil 
(1963). 
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Sekundær litteratur sammenstykket af dele af Kants kritiske forfatterskab og i 
særdeleshed hans etik danner grundlaget for den efterfølgende udlægning af 
hans politiske filosofi. Denne metode har naturligvis sine svagheder, da man 
må forlade sig på de udlægninger, som andre filosoffer har foretaget. En anden 
pointe er, at Kant ikke betegner sig selv som liberalist (Platz 2002:25). Han har 
beskæftiget sig med liberale temaer, men det er de moderne liberale tænkere, 
der, på baggrund af Kants tanker om frihedens muligheder for udfoldelse i so-
ciale fællesskaber, har udformet en konsistent liberal politisk filosofi. 
Introduktion til Kant 
Selvom Kant nok mest er kendt for sin erkendelsesteori og etik, skyldes hans 
berømmelse også de politiske elementer i hans forfatterskab. Han var bl.a. én af 
bannerførerne for idéen om fremskridtets nødvendighed, der opstod i 1700-
tallet og ellers mest fandt sit udtryk hos franske og engelske oplysningsfilosof-
fer. Forudsætningen herfor skal findes i mennesket, der fra naturens side er ud-
styret med fornuft og fri vilje. Disse egenskaber gør, at menneskeheden på 
trods af sine asociale egenskaber altid vil arbejde for at forbedre vilkårene for 
de efterfølgende generationer. For Kant peger denne, i hans øjne, positive ud-
vikling mod det absolut retfærdige samfund i form af et liberalt demokrati med 
en republikansk, borgerlig forfatning (Michelsen 1999:50). 
Kant er altså en yderst engageret politisk debattør om end hans politiske filoso-
fi står noget utydelig. Det er vigtigt at understrege, at Kant selv betoner, at sin 
antagelse om den naturnødvendighed som ligger til grund for hans fremskridts-tro, 
netop er en antagelse, og at hans tanker, som han fremlægger i sine politiske og 
historiske essays, derfor lige så meget skal betragtes som opfordringer til at bi-
drage til den udvikling, han skitserer, snarere end som empiriske betragtninger 
om den samfundsmæssige virkelighed (Ibid). 
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Kants kritiske forfatterskab 
Erkende l ses teor i  
Kant er først og fremmest erkendelsesteoretiker og i Kritik der Reinen Vernunft 
skriver han, at erkendelse starter ved erfaring, men ikke også stammer fra erfaring. 
Erkendelse fremkommer ifølge Kant som resultatet af en syntese mellem for-
stand og anskuelse, og årsagsloven er bare én af de kategorier, som forstanden 
anvender til netop denne syntese. Kant kommer altså frem til, at syntetisk a priori 
erkendelse er mulig og grundlaget for erkendelse, og han foretager dermed den 
kopernikanske vending at lade forstanden forme anskuelsen (Platz 2002:25-26). 
Det interessante består i, at Kant dermed gør lovmæssighed til et menneskeligt 
grundvilkår, samt at eksempelvis moralske spørgsmål er uafhængige af menne-
skelige ønsker og tilbøjeligheder og derfor begrundes med nødvendighed. Hvis ik-
ke moralen er karakteriseret ved en sådan nødvendighed, er den blot vilkårlig. Er 
moralen vilkårlig, da kan man slet ikke tale om én moral – den vil være noget 
flygtigt, som enhver kan bestemme for sig. Alle følelser er ifølge Kant ikke an-
det end tilbøjeligheder. Det nødvendige står altså tilbage som det eneste ud-
spring for moralen og kan dermed sammenfattes af pligt. Pligt opfattes som et 
bør og skal og er dermed udtryk for nødvendighed (Ladd 1999:14-15). Mennesket 
er her spændt ud mellem to verdener2, hvor valget af den gode vilje er en pligt el-
ler et imperativ. 
Allerede i Kants erkendelsesteori anvendes dermed nogle af de begreber, som 
senere bliver grundlæggende for hans liberalistiske forståelse af en social kon-
trakt. 
                                                
2
 Kant skelner mellem en noumenonverden og en phainomenonverden. I den noumenale verden er indivi-
der alene styret af fornuften og er derved fuldstændig autonome. I den fænomenale verden er individerne 
derimod ufrie og bundet af naturlovens kausalitet. 
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Moral f i l osof i  
Hos Kant er mennesket et fornuftsvæsen, der handler ud fra et moralsk ideal, 
et slags autonomiens princip, der ligger til grund for det kategoriske imperativ: ”Act 
only according to that maxim by which you can at the same time will that it should become a 
universal law” (Ladd 1999:xvi). En anden måde at formulere det kategoriske im-
perativ i en bredere samfundsmæssig forståelse er følgende: ”Act so that you can 
treat humanity, whether in your own person or that of another, always an end and never as 
means only” (Ibid.) Når viljen er selvlovgivende og autonom, altså uafhængig af 
genstande, vil det nødvendige udfald være det kategoriske imperativ. Hvis ikke den 
autonome vilje vælger det kategoriske imperativ, vil den ifølge citatet modsige sig 
selv. For så vidt alle mennesker vælger dette imperativ, er alle lige og frie (Ladd 
1999:xv-xvi). 
Konklusionerne på Kants erkendelsesteori og moralfilosofi sammenfatter en 
overordnet forståelse af hans filosofi, og på baggrund af dette udvikler han se-
nere sin politiske filosofi i bl.a. Moralens Metafysik. 
Moralens  Metafys ik  – Rech ts -  og  Tugendl ehre  
I Moralens metafysik forekommer Kants mest sammenhængende og gennemar-
bejdede forsøg på at opstille en politisk filosofi. Værket er opdelt i to dele; én 
der beskæftiger sig med retfærdighed i form af egentlig lovgivning: Rechtslehren3, 
og én som beskæftiger sig med etik i form af moralske dyder: Tugendlehren. Beg-
ge dele belyser aspekter af samfundsmæssig regulering igennem lovgivning. Alle 
pligter er foreskrevet af den etiske lovgivning. 
Det er centralt for forståelsen af Kants politiske filosofi at kende til denne dis-
tinktion, men samtidig må man også være bevidst om, at Kant erkender, at de 
                                                
3
 Projektet vil ikke beskæftige sig med det juridiske aspekt og den egentlige lovgivning, men kun med dan-
nelsen af og udformningen af den sociale kontrakt. 
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etisk funderede pligter, dydspligterne, er nødvendige for en egentlig etisk lovgiv-
ning. 
Kants  pol i t i ske  f i l osof i  
Kants politisk filosofiske retning er som beskrevet liberalisme. Af denne grund 
beskæftiger han sig med, hvordan man kan forene den enkeltes ret til at handle 
frit og have besiddelse sammen med alle andres ret til fri handlen og besiddelse. 
Til dette svarer Kant, kort sagt, at frihed er tosidet. Friheden er personlig, idet 
individet både er frit og forpligtet til at være sin egen lovgiver og på den anden 
side intersubjektivt, idet individet er forpligtet til at udøve sin frihed på en sådan 
måde, at dets handlinger er forenelige med alle andres lige så gældende mulig-
heder for at handle frit. Denne frihed betinger lighed og hviler på en idé om 
menneskeheden som ét broderskab, der berettiger konsekvenserne af den en-
keltes frie handlinger (Platz 2002:37). 
I et sådant politisk perspektiv lægges vægten således på den intersubjektive ret, da 
en handlings værdi udelukkende vurderes efter, om den krænker en anden per-
sons lige ret til frihed. Til forståelse af denne betoning af den intersubjektive fri-
hed og til reguleringen af forholdet mellem mennesker, har Kant formuleret et 
universelt retsprincip: 
Enhver handling er ret, som, eller efter hvis maksime, lader enhvers vilkårsbe-
stemte frihed bestå sammen med enhver andens frihed efter almene be-
stemmelser (Jensen 1989). 
Kants universelle retsprincip foreskriver, at disse rette handlingers værdi vurderes i 
forhold til moralloven og skal være underlagt den gode vilje. 
Individets gode vilje 
I Kants forståelse af liberalisme er den ubetinget gode vilje bestemt af moralloven 
og tager sit udspring i Luthers ord: ”Gode gerninger skaber ikke et godt menneske, 
men et godt menneske gør gode gerninger” (Jacobsen 1995:11). Kun en ubetinget god 
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vilje er god i sig selv, god på grund af dens vilje og fremgår a priori af fornuften. 
Det er altså viljen foranlediget af at ville, der er god, hvilket vil sige, at hvis mo-
tivet til at ville en handling er det rigtige, er viljen god. Dette kalder Kant et im-
perativ. Kant anvender det kategoriske imperativ i sammenhæng med det gode. 
Hvis potentialet for imperativet ikke anerkendes som del af den praktiske fornuft, 
afviser man også potentialet af det gode. Ved opfyldelsen af det kategoriske impe-
rativ er handlinger ikke betingede af noget empirisk eller hentet fra den sanseli-
ge verden (Jacobsen 1995:105). Imperativet betragtes som et formelt princip til 
forståelse af friheden, da individets handlinger er underlagt den gode vilje, der 
nødvendiggør et kategorisk imperativ. 
Kants hypotetiske imperativer er kontra de kategoriske betingede af empiriske mål, 
fundet i den sanselige verden. Disse imperativer foreskriver, hvordan individer 
skal handle, hvis de vil opnå et givent mål. Imperativerne afhænger derfor af indi-
viders lyst og behov. 
 
Individets gode motiv kan opnås empirisk eller ikke empirisk; a priori eller a 
posteriori. Begreberne er former for erkendelse, hvor den førstnævnte går forud 
for enhver erfaring. Erkendelsen sker her gennem de rene anskuelsesformer, 
rum og tid. A posteriori er erkendelse baseret på sanseerfaring. Disse erkendel-
sesformer deler individet som borger op i 2 verdener: Sanseverdenen og den 
ikke-sanselige verden. I sanseverdenen er individet underlagt de regerende na-
turlove og er en del af årsags-virknings-forholdet i det naturvidenskabelige sy-
stem. I den anden verden er individet styret af den rene fornuft, og det må der-
for vurderes at være et fornuftigt væsen (Jacobsen 1995:15-17). I henhold til 
den tidligere vilje, vil følelsen afhænge af trang, lyst, behov for eller tilbøjelighed 
til, hvis motivet er givet a posteriori. I modsætning hertil er a priori motiver ægte 
følelser, eksempelvis agtelse. Genstanden for borgerens agtelse er dermed en a 
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priori-lov, fornuftslov eller morallov (Hartnack 1997:53-55). Den ubetingede vilje er 
som nævnt givet a priori, og det er denne, der afgør, hvad der er retfærdigt 
blandt borgerne. 
Kant fokuserer altså ikke på omstændighederne, men på motivationerne for 
valg. Motivationen kan være en pligtfølelse, og fra et moralsk synspunkt må den-
ne motivation og efterfølgende handling være af større moralsk kvalitet end en 
motivation, der har afsæt i interesse (Hartnack 1997:52). Handlinger er udtryk 
for, om en situation er moralsk rigtig, men er ikke bestemmende for moralsk 
absolutte regler. Den umiddelbare pligt i forhold til fornuften er fred, hvilket 
sker gennem virkeliggørelsen af en offentlig ret. Frihed opretholdes gennem fol-
kets forenede vilje eller den almene vilje, der bl.a. er betingelsen for Kants sociale kon-
trakt. I en sådan social kontrakt bør ingen andre end staten kunne diktere og di-
sponere andre borgeres handlinger, af hvilken årsag kontrakten dannes ud fra 
principper, alle borgere kan tilslutte sig og leve efter i fælles afhængighed, gen-
sidig respekt og den enkeltes frihed. 
Retssamfundets fællesskab og den sociale kontrakt 
Statens magt deles op efter Montesquieus’ strategi i den lovgivende, dømmende 
og udøvende magt og fordrer en republikansk forfatning, der er fuldkommen 
overensstemmende med individers rettigheder (Jacobsen 1995:31). 
Kant skelner, som flere liberalister, mellem en naturtilstand fuldkommen blottet 
for retfærdighed og et retssamfund. Dette er den grundlæggende præmis bag 
den retfærdige statsdannelse. I de følgende afsnit vil Kants syn på naturtilstanden 
og den sociale kontrakt beskrives med det primære formål at forstå grundpræmis-
serne for hans politiske filosofi og i særdeleshed hans syn på retfærdighed i 
statsdannelsen. 
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For at forstå baggrunden for Kants sociale kontrakt, findes det relevant at under-
søge baggrunden samt udspringet herfor. Kant behandler regler for adfærd i 
forhold til individets frie valg. Kontraktens foreskrevne handlinger skal opfylde 
følelsen af pligt og vil dermed være motiveret af autonomi. Individet demonstre-
rer sin autonomi og forståelsen heraf ved at udføre sin pligt på baggrund af de 
rette motiver (Williams IN:Graham 2006:4). Den lovgivning, der skabes ved 
kontrakten, vil ligeledes opfylde lighedsaspektet, da det er lovgivningen og ikke na-
turen, der gør individerne lige som borgere. Det være sig lige forstået som; sub-
jekter under en fælles lov. 
 
Staten er en måde, et folk kan slå sig sammen på ved at skabe et sæt af regler, 
en lovgivning i samfundet. Kontrakttanken opstår eksempelvis ved antagelsen, at 
hvis man ikke slår andre ihjel, bliver man heller ikke selv slået ihjel. Det er en 
retsfilosofisk idé snarere end en historisk begivenhed, da kontrakten ikke skabes 
i takt med kulturen og dennes udvikling, men kræver en umiddelbar indsats fra 
folket. Folket gøres til en stat, suverænen, hvor individer afgiver lovløsheden og 
gennem gensidig afhængighed opnår frihed i dens moralske form. På denne 
måde sikres den evige fred (Jacobsen 1995:28). Kontrakten kræver, at alle borge-
re i samfundet har den samme erkendelse af det fælles bedste, udformet ved en 
basal lov, der styrer dem. Den basale lov skal dermed være determineret af en 
fælles, generel og kraftfuld vilje (Stanford 2007:5). Den gensidige afhængighed 
som her kommer til udtryk kunne passende udformes i parolen: Spørg ikke 
hvad fællesskabet kan gøre for dig, spørg hvad du kan gøre for fællesskabet! 
 
Kant adskiller den sociale kontrakt i to diskussioner. Den ene angår ejendomsret, 
den anden statens lovgivning udfoldet ved citatet: ”[…] an a priori restriction on 
the legitimate policies the sovereign may pursue” (Stanford 2007:5). Suverænen skal 
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ifølge Kant acceptere den sociale kontrakt som en fornufts- og grundidé, der 
danner regelsættet for lovgivning og styring af et samfund på baggrund af en 
fælles, ønsket vilje, også kaldet den almene vilje. Med denne idé begrænses staten 
som lovgiver, men det er kun staten, der kan afgøre, om en lov er irrationel og 
ikke-universel. Enkeltindivider kan ikke revidere love eller referere til en selv-
stændig indgået kontrakt. De kan kun angive eller forsøge at overbevise staten 
om at ændre sin beslutning (Stanford 2007:11). 
Uden en social kontrakt kan individer kun kontrollere og eje ting gennem tileg-
nelse af besiddelse, faktiske besiddelser samt brug af land og objekter. For at 
opnå fuld ejendomsret over land og objekter må individer indgå i en social kontrakt, 
hvor andres ejendomsret respekteres. Her kan individer udleve deres frihed gen-
nem eget brug af midler til ønskede mål (Stanford 2007:9). 
Borgerens frihed og tvang 
Da lovgivning ifølge Kant per definition er en foranstaltning baseret på tvang, 
der i sin essens må siges at overskride individets ret til frihed, så skænker han 
også væsentlig opmærksomhed til spørgsmålet om legitim- og illegitim brug af 
tvang fra statens side. Kort sagt, så er illegitim brug af tvang karakteriseret ved, 
at den overskrider friheden. En sådan illegitim brug af tvang kalder Kant for 
vold (Gewalt). Alle juridiske rettigheder udspringer af alle menneskers medfødte 
ret til at være frie for voldshandlinger, fordi de, i Kants optik, er autonome moral-
ske væsener, der fungerer som suveræne lovgivere i sig selv, samtidig med, at de 
ligger under for moralloven. Retten til frihed er dermed kun berettiget så længe, 
den er retmæssig gyldig, dvs. den er afhængig af lovgivningen i den stat, som 
individet befinder sig i (Ladd 1999:36). Skal en voldelig handling betragtes som 
værende legitim i Kants perspektiv, må årsagen til handlingen nødvendigvis være 
at hindre anden vold eller med det formål at beskytte friheden. Derfor har man 
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et civilsamfund, der skal stå som garant for, at kontrol med vold opretholdes, så 
friheden sikres (Ladd 1999:36). 
Opsummering  på Kan ts  f i l osof i  
Alle individer i et samfund skal kunne tilslutte sig, hvad der skal gælde som lov 
for borgerne, i form af tilslutning som rationelle individer uden hensyn til per-
sonlige præferencer. På denne måde etableres den retslige lovgivningsmåde for 
rettigheder og pligter i staten (Jacobsen 1995:29). Ved at være en god borger, 
betragtes individet også som et moralsk godt menneske. Staten skal som følge 
heraf fungere som moralsk person i form af at være lovgiver for individerne i et 
samfund. Den er et udeleligt hele og får socialt indhold i kraft af, at de enkelte 
deles separate legitimitet bestemmer helheden (Jacobsen 1995:26). Staten for-
stås dermed som en forening af borgere under retslove og opretholdes gennem 
garantien for en retstilstand og værdien som overejendomsindehaver. 
Formålet med staten er virkeliggørelsen af retsprincippet og intet andet for der-
ved at sikre personens, ejendommens og kontraktens ukrænkelighed og samtidig 
være en retsstat. 
 
Den oprindelige kontrakt må ifølge Kant danne grundlag for enhver retmæssig 
lovgivning for et folk i en republikansk forfatning, hvor frihed, afhængighed af 
fælles lovgivning og alles lighed for loven er grundstenene. Kants kontrakt re-
præsenterer muligheden for: ”[…] en ideel lovgivende magt bestående af alle statens bor-
gere, og kun det, som alle kunne give deres billigelse, vil kunne gælde som lov.” (Jacobsen 
1995:29). Ved statens monopol på lovgivningen sikres, at individer ikke påvir-
kes af egne interesser i vurdering af sager. Ud fra dette kan individets pligter og 
rettigheder klarlægges i den retslige lovgivningsmåde, hvormed individerne 
forenes under retslove og garanti for en retstilstand: ”En stat er ikke en besiddelse, 
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men et samfund af mennesker, over hvilket ingen andre end det selv bør kunne befale og di-
sponere” (Jacobsen 1995:39). 
John Rawls 
I følgende afsnit betragtes Kants videreførelse af sin teori om ret og pligt i libe-
ralismen til Rawls’ egalitarisme for at vurdere en moderne forståelse af liberalis-
me. 
 
Kants politiske filosofi er, som beskrevet tidligere, en form for udledning eller 
konsekvens af hans moralfilosofi. Den optræder ikke som særskilt værk i Kants 
forfatterskab, men betydningen har haft stor indflydelse på senere liberale tæn-
kere. Hvad angår pligt, ret og ansvar, er der betydelige levn af Kants tankegang 
hos helt moderne filosoffer og i særdeleshed amerikaneren John Rawls. Han er 
om nogen stærkt inspireret af Kant. 
 
Rawls4 formulerer i sit mest kendte værk A Theory of Justice en social kontrakt ba-
seret på en hypotetisk konstrueret teori. Kontrakten vil kombinere moralske 
principper med en reel omfordeling af ressourcerne i samfundet. Den procedu-
re, som teorien specificerer, resulterer i retfærdige principper, og fordi det er 
retfærdige principper, er individer forpligtede til at følge dem. 
 
Før Rawls var utilitarismen den dominerende retning inden for politisk filosofi, 
og hans teori kan ses som et opgør med denne retning. Rawls stiller sig skeptisk 
over for utilitarismens fordeling af nytte frem for sociale primære goder. 
Utilitarisme er en særlig retfærdighedsopfattelse, der udelukkende tager hensyn 
til individets nytte eller samfundets samlede velfærd. John Stuart Mill er repræ-
                                                
4
 (1921-2002) Politisk filosof og professor ved Harvard University. 
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sentant for den klassiske utilitarisme, hvor vejen til retfærdighed skal ske med 
handlinger, der maksimerer den samlede mængde af velfærd i samfundet og 
forhindrer ulykke. Hvorvidt forskellige handlinger kan retfærdiggøres, afhænger 
ifølge Mill af den mængde af lykke eller nytte, som kan opnås. En egalitaristisk 
retfærdighedsopfattelse, som Rawls tilhører, mener, at alle skal ligestilles ved at 
have lige rettigheder og lige muligheder. 
Rawls kritiserer desuden utilitarismen for dens forståelse af, at en samfundsind-
retning kan siges at være retfærdig, selv hvis en given samfundsgruppe stilles 
dårligere, for at den samlede nytte maksimeres, da han mener, som flere andre, 
at denne tanke er kontraintuitiv (Kymlicka 2002:53). Rawls introducerer derfor 
en form for liberal egalitarisme, der med udgangspunkt i Kant kan hævde, at per-
soner moralsk set er lige, og at de bør behandles lige. Denne egalitarisme kan dog 
også tænkes som et krav om, at ethvert menneske har en iboende værdighed, 
som betyder, at intet menneske må behandles blot som middel for andres for-
mål. Det er således moralsk forkert at reducere sig selv eller andre blot til et 
middel for at redde andre, selvom de er i nød. 
A Theory of  Jus t i c e  
Ud fra forrige afsnit kan moralsk tænkning og handlen betragtes som et krav 
om en form for lighed. Utilitarisme betragtes som egalitarisme i den forstand, at 
alles interesser tæller lige meget, men Rawls kritiserer i A Theory of Justice utilita-
rismen for at være utilstrækkelig som egalitaristisk teori, idet den ”[…] ikke respek-
terer forskellen mellem personer” (Rawls 2005:53). Alle individer betragtes i utilitaris-
men som moralsk lige, men teorien fejler i at behandle dem som lige udelukken-
de ved summen af velfærd og lykke. Derfor mener Rawls, som Kant øjensynligt 
også ville have påpeget, at der ikke er noget eksplicit ligheds- eller fordelings-
princip i utilitarismen. 
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Rawls’ mål er at fremlægge en teori om retfærdighed, der ikke kun vægter 
mængden af goder, men også den retfærdige fordeling mellem personer. Denne 
teori skal ikke blot være et kompromis eller en intuitiv afvejning, men skal der-
imod systematisk indfange og prioritere vores forskellige intuitioner. Ifølge 
Kymlicka5, forsøger Rawls at tage det bedste fra utilitarismen samt fra vores anti-
utilitaristiske intuitioner (Kymlicka 2002:53-54). Rawls’ overordnede forestilling 
om retfærdighed udgøres af én essentiel idé: 
[…] all social primary goods – liberty and opportunity, income and wealth, 
and the bases of self-respect – are to be distributed equally unless an unequal 
distribution of any or all of these goods is to the advantage of the least fa-
voured (Kymlicka 2002:55) 
Rawls’ distributive retfærdighed omfatter altså udelukkende sociale primære goder. 
Med sociale primære goder mener Rawls: 
[…] generelle midler, som rationelle individer ønsker at have, eller omstæn-
digheder, som de ønsker at leve under, uanset hvad de i øvrigt har af ønsker 
eller planer for deres liv, og som skabes eller stilles til rådighed af samfundet 
(Holtug et al. 1997:34) 
Ytringsfrihed er et eksempel på sociale primære goder, som er direkte bestemt af 
samfundets basisstruktur. Disse er den diametrale modsætning til naturlige pri-
mære goder, som er definerede ved at være individets medfødte egenskaber (Hol-
tug et al. 1997:34-35). 
Argumentationen for retfærdighedsteorien tager udgangspunkt i en oprindelig 
position og et uvidenhedens slør6, som munder ud i valget af to overordnede retfær-
dighedsprincipper: Friheds- og differensprincippet. Disse principper omfatter dog 
kun social retfærdighed i form af samfundets basale7 og sociale institutioners 
                                                
5
 Professor i politisk filosofi ved Queens University, Canada. 
6
 The veil of ignorance (Rawls 1971/2005:147ff) 
7
 Eksempelvis den politiske forfatning og mekanismerne til fordeling af økonomiske og sociale fordele og 
ulemper. 
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fordeling af rettigheder, pligter og fordele ved samarbejde. Teorien kan endvi-
dere ikke anvendes på forhold mellem stater eller generationer. 
Den oprindelige position og uvidenhedens slør  
Rawls mener, at individer i opnåelsen af generelle principper for et retfærdigt 
samfund skal indgå en hypotetisk tænkt samfundskontrakt, hvor de følger de intu-
itioner, som kommer til udtryk i den oprindelige position bag ved uvidenhedens slør. 
Bag uvidenhedens slør er de implicerede individer bl.a. ubekendte med deres socia-
le status, økonomiske position, naturlige talenter og psykologiske egenskaber. 
Ingen har altså kendskab til, hvilken plads de har eller får i samfundet efter kon-
trakten – hermed kan ingen påvirke valget af retfærdighedsprincipper til egen 
fordel. Uvidenhedens slør sikrer altså upartiskhed i den indgåede kontrakt ved lige-
stilling af individerne i forhold til frie valg. Dermed bliver individernes valg af 
principper upartiske og fair, nogle som alle andre individer i samfundet vil være 
tvunget til at acceptere, da de ellers ikke vil få del i de fordele, der drages ved 
samarbejdet om produktionen. Dvs. rationelle individer slutter, at hvis de skal 
stilles bedst muligt i alle tænkelige situationer, så skal de vælge friheds- og diffe-
rensprincippet, som uddybes senere. 
 
I forhold til Kant og moralloven, går Rawls endda så langt som til at skrive, at 
Kant ikke argumenterer godt nok for, hvorfor man skal vælge ud fra moralske 
principper. Rawls mener, at han selv løser dette ved begrebet om den oprindelige 
position i skabelsen af et konkret scenarie, der beskriver individers valg: 
Det væsentlige punkt er, at vi har brug for et argument, der viser, hvilke prin-
cipper, om nogen, frie og lige rationelle personer ville vælge, og disse prin-
cipper må være anvendelige i praksis (Rawls 1971/2005:255). 
Rawls går videre og fastslår, at individet har en naturlig, moralsk pligt til at hjæl-
pe andre mennesker, hvormed man bliver forbundet bag uvidenhedens slør (Rawls 
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1971/2005:128-130). Ifølge RUC-lektor Søren Flinch Midtgaard (2005:28), an-
tager Rawls, at individer er rationelle i økonomisk forstand og altid vil handle 
for at fremme egne interesser og vælge den mulige handling, som mest effektivt 
opfylder deres præferencer og interesser. Bag uvidenhedens slør, hvor der ikke er 
viden om livsplaner, men dog kendskab til generelle forhold om mennesker og 
samfund samt vished om moderat ressourceknaphed og ønsker om erhvervelse 
af flere goder, vil den rationelle valgstrategi være den, som Rawls kalder maxi-
min-strategien. Dette er maksimering af den minimale position i samfundet 
(Kymlicka 2002:64-66). 
Rawls illustrerer, hvordan den mest retfærdige deling med opfyldelse af maxi-
min-strategien af en mængde goder mellem individer kan forekomme. Den, der 
opdeler og bestemmer de forskellige goders størrelse, skal vælge til sidst. Hvis 
denne fik lov at vælge først, ville han, ifølge Rawls, tage hele godet eller i hvert 
fald et meget stort stykke. Men når han er tvunget til at vælge sidst, må han gø-
re alle stykkerne lige store, så han på denne måde opnår mest under de givne 
omstændigheder. Dette er udtryk for maximin-strategien og kaldes i denne form 
proceduremæssig retfærdighed (Rawls 1971/2005:104). Parterne i delingen bør vælge 
maximin, da alternative strategier vil betyde, at de kan risikere at ende med en 
utilfredsstillende lille mængde af sociale primære goder, og den oprindelige position er 
netop kendetegnet ved usikkerhed frem for risiko. Hvis man vælger maximin, vil 
man også kunne tilslutte sig friheds- og differensprincippet, da disse sikrer de bedst 
tænkelige vilkår i forhold til graden af frihed, samt opnåelsen af attraktive posi-
tioner i samfundet og det bedst mulige udfald for gruppen af dårligst stillede. 
Frihedsprincippet og differensprincippet 
Frihedsprincippet vedrører fordeling af traditionelle borgerlige frihedsrettigheder: 
”Alle har ret til den højeste grad af frihed, der er forenelig med en tilsvarende grad af frihed 
for andre.” (Rawls 1971 IN:Holtug et al.1997:108) Ethvert individ har altså en 
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vidtgående ret til frit at handle, såfremt disse handlinger ikke er til skade for an-
dre. I praksis vil dette princip udarte sig som lovgivning, der sikrer menneskeli-
ge friheder (Midtgaard 2005:40). Med frihedsprincippet mener Rawls ikke generelle 
friheder, hvorunder alle former for friheder kan accepteres, men i stedet hvad 
han kalder basic liberties. Disse basale friheder indbefatter politiske og civile fri-
heder, som de genkendes i liberale demokratiske samfund (Kymlicka 2002:56). 
Frihedsprincippet krænkes enten ved, at en gruppe i samfundet har større grad af 
frihed end andre, eller ved at alle har mindre frihed, end de kunne have (Holtug 
et al. 1997:108). 
 
Rawls inddrager et tredje princip, der er væsentligt for retfærdighedsteorien, 
men ikke afgørende for individers valg i den oprindelige position: Åbenhedsprincippet. 
Dette skal sikre, at individer, der fra naturens side besidder samme evner og ta-
lenter, har lige muligheder for at opnå samme positioner i samfundet. Med po-
sitioner i samfundet mener Rawls stillinger og hverv. Lige muligheder indbefat-
ter ifølge Rawls ikke kun uligheder i fordelingen af sociale primære goder, men også 
forskelle i naturlige primære goder, hvilket vil sige køn, handicap, intelligens, talen-
ter, kropsbygning osv. Disse forhold er ligeså ufortjente som sociale omstæn-
digheder og skal derfor ikke have indflydelse på fordelingen af sociale primære go-
der. For Rawls kan et retfærdigt samfund derfor ikke acceptere uligheder i for-
delingen af sociale primære goder, der skyldes forskelle i sociale eller naturlige om-
stændigheder, da dette hindrer det, han kalder fair mulighedslighed. Dette indebæ-
rer, at alle individer skal have lige muligheder for at opnå sociale primære goder og 
attraktive stillinger i samfundet (Midtgaard 2005:42ff). ubetydelig 
Åbenhedsprincippets begrænsning kommer til udtryk i differensprincippet: ”Social og 
økonomisk ulighed er kun retfærdigt, hvis de dårligst stillede er stillet bedst muligt” (Rawls 
1971 IN:Holtug et al. 1997:109). Rawls tænker de dårligst stillede som en sam-
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fundsgruppe af individer i stil med klassetænkning og ikke som f.eks. de dårligst 
stillede enkeltindivider i samfundet (Holtug et al. 1997:109-111). Uligheder i so-
ciale primære goder er som udgangspunkt uretfærdige, medmindre disse er til de 
dårligst stilledes fordel. 
De tre omtalte principper skal opdeles efter prioriteringsreglen, som vægter friheds-
princippet højere end de andre. Principperne indordnes efter en leksikalsk priori-
tet, dvs. at friheden kun kan begrænses for frihedens skyld. Lige friheder range-
rer højere end lige muligheder, der igen er højere rangeret end lige ressourcer. 
Økonomiske og sociale interesser må altså ikke krænke frihedsretten, selvom de er 
til fordel for de dårligst stillede (Kymlicka 2002:56). 
Opsummering  på Rawls  f i l osof i  
Opsummerende kan det siges, at retfærdighed ifølge Rawls skabes ud fra prin-
cipper, der er dannet i den oprindelige position bag uvidenhedens slør som grundlæg-
gende for en samfundskontrakt, alle frie, lige og rationelle individer kan tilslutte 
sig. Individerne vil ifølge Rawls vælge ud fra maximin-strategien, der resulterer i 
differensprincippet, så individer sikres de bedst tænkelige muligheder i den værst 
tænkelige situation. Endvidere mener Rawls, at en retfærdig fordeling er en, der 
ikke drager fordel af forskelle i sociale og naturlige omstændigheder, medmin-
dre det er til fordel for de dårligst stillede i samfundet. Rawls viderefører en del 
af Kants liberale udgangspunkt, særligt i forhold til vigtigheden af et stærkt fæl-
lesskab, således at det passer til hans egen teori, men der er også forskelle mel-
lem de to, hvilket vil blive tydeliggjort i diskussionsafsnittene. 
Det kantianske aspekt hos  Rawls  
Som nævnt lægger Rawls sig med A Theory of Justice inden for den kantianske 
moralfilosofiske tradition. Som det fremgår af de foregående afsnit, er der klare 
ligheder mellem Kants forfatterskab og Rawls’ teori. Relationen til Kant be-
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handles da også af Rawls i et særligt udpluk af Den kantianske fortolkning af retfær-
dighed som fairness. Afsnittet skal ifølge Rawls forstås som en kantiansk fortolk-
ning af justice as fairness og får på den måde ikke karakter af bærende argumenta-
tion, men af forståelsesramme. Fortolkningen har dog begrundelsesmæssig 
vægt, da der argumenteres for, hvorfor valget bag uvidenhedens slør er motiveret 
af autonomi. 
En grundlæggende forudsætning hos Rawls er, at han som Kant mener, at afgø-
relsen af moralske spørgsmål er en fornuftig eller rationel proces, men ikke at 
intuitioner er uden betydning. Rawls skriver mange steder i A Theory of Justice, at 
man hverken kan eller skal klare sig uden disse, men det moralske er det, som 
autonomt vælges af frie, lige og rationelle individer. 
Diskussion af  liberalismen hos Kant og Rawls 
I læsningen af Kant, og senere Rawls, fremgår det, at liberalismen hos de to te-
oretikere i højere grad betoner statens og fællesskabets rolle end f.eks. den en-
gelske liberalisme, som giver staten en særdeles begrænset rolle. Med dette klas-
siske liberale moment kompliceres det problemfelt, hvori projektets udgangs-
punkt udfolder sig. Spændingen mellem moral og politik afløses således af en 
spænding mellem almenhed og forskelle, eller mellem en formalistisk og en reali-
stisk tænkemåde. Fokus har dog været Kants sociale kontrakt, og hvordan denne 
har sat præg på liberalismens nyere teoretiker, Rawls. 
 
I udformningen af Kants politiske filosofi præges han, som beskrevet tidligere, i 
høj grad af Revolutionen i Frankrig og de velkendte ord Frihed, lighed og broder-
skab for senere at omvurdere dem til Frihed, lighed og selvstændighed8, da han på 
denne måde tager afstand fra den ukritiske entusiasme for de franske begiven-
                                                
8
   Independence.  
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heder. Dog mener Kant også, at selvstændighed er det ultimative mål, som alle 
mandlige borgere i et samfund skal stræbe imod.9 Individets selvstændighed 
skabes således ved deltagelse i udøvelsen af suverænitetens magt. Dette gøres 
ved dannelsen af love gældende for alle borgere. Kant argumenterer dermed 
for, at den sociale kontrakt konstruerer borgernes selvstændighed for første gang. 
Dette er tilfældet, da Kants bevis for selvstændighed er borgerens evne og ka-
pacitet til at danne et naturligt og gældende fællesskab. Alle individer betragtes 
som værende frie og lige under den gældende lov, men kun gennem deltagelse i 
lovgivningen kan individet blive selvstændigt.10 
De basale, gældende love, som kun udspringer af borgernes universelle, fælles 
vilje, er, hvad Kant kalder den sociale kontrakt. Standpunktet for selvstændighed 
er altså at dømme handlinger i samfundet ved hjælp af sin deltagelse som med-
lovgiver af dets regler og love. På denne måde giver selvstændighed ansvar og 
pligter, da individer deler ansvaret for vejledende regler, som skal være gælden-
de for alle i samfundet. Dermed prioriteres selvstændighed frem for frihed og 
lighed og oveni købet som basis for disse to begreber, da man uden selvstæn-
dighed ikke kan opnå eller leve op til dem. Der synes da at være tale om et pa-
radoks, for hvordan kan individet opnå frihed til at være medlovgiver og der-
igennem opnå selvstændighed, hvis dette skaber regler, der begrænser individets 
frihed? Forudsætningen for friheden er, at individet tvinges til at afgive noget af 
friheden til det fælles bedste for at kunne opnå selvstændighed. Friheden kræn-
kes yderligere, hvis individet vælger at gøre oprør mod statens love, da det også 
vil gøre oprør mod sig selv i kraft af at være medlovgivende i staten, da indivi-
dets frihed er betinget af statens love. Kant beskæftiger sig med paradokser i 
flere sammenhænge, særligt når det vedrører frihed: 
                                                
9
 Kant betragter absolut ikke kvinder og børn som mulige repræsentanter. 
10
 Kant deler selvstændighed op i to aspekter: økonomisk og politisk. Den interessante vinkel for projektet     
     er den politiske, da individer bliver medlovgivende for reglerne i staten. 
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En af opdragelsens største problemer er, hvordan man kan forene underka-
stelse under lovens tvang med evnen til at betjene sig af sin frihed. For tvang 
er nødvendig! Hvordan kultiverer jeg friheden, hvor der er tvang? Jeg skal 
vænne min elev til at tåle en tvang mod hans frihed, og samtidig skal jeg vejle-
de ham i at bruge sin frihed godt (Kant 2000:38). 
Kants position består først og fremmest i, at det kollektive ikke kommer fra det 
abstrakte, moralske individ og en politisk viljesakt, men ud fra et konkret, soci-
alt individ og en konkret, social sammenhæng. Dermed findes det sociale mo-
ment imellem det moralsk, retslige og det politiske element. Det liberale mo-
ment udtrykker først og fremmest en forskydning fra det moralske til det socia-
le. De bærende konstruktioner heri bliver det frie individ og den frivillige sam-
menslutning over for staten. 
Kants  l iberal is t i ske kontraktteo ri  
Kants sociale kontrakt diskuteres i forhold til, hvor den bryder med det traditio-
nelle, som det findes hos tidligere kontraktteoretikere som Hobbes og Rous-
seau, og hvor han ligger i forlængelse af dem, samt hvorledes hans tanker vide-
reføres af Rawls i moderne filosofi. Dette gøres, da de fleste retfærdighedsteo-
rier bygger på en kontrakt for indgåelse af en samfundsorden, hvorfor det synes 
relevant at undersøge og diskutere baggrunden for beslutninger foretaget i en 
kontrakt og finde frem til det formodede retfærdige grundlag, som eksempelvis 
Kant baserer sin teori på, hvis reglerne for et samfund skal vurderes og forstås. 
Dette ses i forhold til, hvordan reglerne dannes, samt hvordan kontrakten ind-
gås. 
 
Traditionelt set er kontraktargumentet blevet anvendt til at beskrive, hvordan et 
samfund er opstået og ydermere til at retfærdiggøre eksistensen og opretholdel-
sen af det. Hobbes beskrev f.eks. overgangen fra naturtilstand til civilsamfund 
ved et kontraktargument, hvor suverænitet opgives til fordel for gensidigt arbejde. 
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Rousseau, Locke, Kant og Rawls benytter kontraktteori som hypotetisk tænkte 
situationer frem for historiske. Når den sociale eller oprindelige kontrakt ikke ses 
som en historisk begivenhed, men som en hypotetisk tænkt situation til legiti-
mering af samfundet, synes det kritisabelt, at give den værdi som en kontrakt og 
dermed også værdi som et argument, individer skal gøres ansvarlige for og for-
holde sig til. Hvordan skal et individ forholde sig til regler, der er hypotetisk 
tænkte, som lovgivende for samfundet, hvis der ikke er noget praktisk argu-
ment for udformningen af teorien? Det stiller spørgsmålstegn til, hvordan teo-
rien vil komme til at fungere i praksis og hvor realistisk, det er, at individer vil 
tillægge den værdi. Der må forudsættes, at individer har forskellige præferencer 
og derfor tillægger goder forskellig værdi. For hypotetisk tænkte situationer ta-
ges der ikke hensyn til nytten eller værdien af goder, men kun til individets socia-
le primære goder som værende ens for alle borgere i et samfund. 
Yderligere effekter af, at Kant ikke anvender kontraktteori som et historisk 
aspekt, er, at der vil være muligheder for ændringer i takt med kulturens frem-
skridt, men individet selv kan ikke ændre på aftalerne ved at bryde ud af dem, 
og hvis man gør oprør, er man tilbage i førnævnte paradoks. Ændringer kan 
øjensynligt kun foretages fra statens side, evt. gennem revidering af den indgåe-
de kontrakt. Teoriens absoluthed bliver dermed tvivlsom, da kontrakten er ind-
gået i en bestemt kontekst samt historisk og samfundsmæssigt forløb, hvilket 
gør den svær at videreføre eller overføre til en anden og ny kontekst. 
Kontraktteorien kan derfor kritiseres for sit krav om gensidig opretholdelse, da 
det kræver, at begge parter, individ og stat, lever op til de givne regler. Hvis sta-
ten derfor ikke bibeholder sin magt, kan individet bryde sin rolle ved at gøre 
oprør og dermed ophæve kontrakten og de medindgåede regler. Kontrakten vur-
deres derfor ikke at være stabil og holdbar. 
 29
 
Rawls’ teori er ligeledes hypotetisk tænkt, og det kan virke tvivlsomt, om indi-
vider kan forestille sig at være bag uvidenhedens slør i den oprindelige position. Det 
synes ikke muligt at frarøve individer al kendskab til social og psykologisk sta-
tus, da det altid vil have en bagvedliggende indsigt i sin egen position samt in-
dividuelle præferencer til opnåelse af goder. 
I denne sammenhæng synes undersøgelsen af kontraktens rimelighed relevant, 
for er de fremkomne normer og regler gældende som noget, alle kan tilslutte 
sig? Der vil selvfølgelig i alle samfund være individer, der ikke kan tilslutte sig 
og være tilfredse med det samfund, de lever i, men Kant vil her tale for, at det 
trods alt er deres pligt at indgå i samfundet og dermed garantere alle andres fri-
hed. 
Ifølge Kant har mennesker værdi i sig selv, hvorfor determinationen af retfær-
dighed i forhold til lighed individerne imellem sikres ved indgåelsen af en kon-
trakt baseret på en fælles, generel vilje. Alle individer bør derfor, på et teoretisk 
plan, kunne tilslutte sig de indgåede regler og aftaler. Rationalitet, uden påvirk-
ning af diverse behov og præferencer, er den afgørende faktor i bestemmelsen 
af absolutte, moralske regler. Rationaliteten skal altså styre individets behov og 
præferencer i dannelsen af en kantiansk social kontrakt, så beslutningerne bliver 
motiverede af autonomi og ikke heteronomi. Fornuften fungerer altså som lovgiver 
for handlen, og moralen er bestemt af fornuften, da en fornuftssandhed er a 
priori og dermed almengyldig og nødvendig. 
Rawls’ sociale kontrakt er baseret på, at de indgåede aftaler og deraf fremkomne 
rettigheder er nogle, som alle frie, lige og rationelle individer vil kunne tilslutte 
sig. Rawls fokuserer på positive rettigheder i sine principper for frihed, åbenhed 
og differens. Rawls argumenterer for, at hans retfærdighedsprincipper, udfoldet 
gennem den oprindelige position, vil stemme overens med Kants kategoriske impera-
tiv, da handlen ud fra principperne er motiveret af autonomi. Tilknytningen fore-
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skriver, at der disponeres således, at kontrakten bliver på baggrund af autonomisk 
motivation, der foreskriver moralsk rigtige handlinger, som ikke kan ignoreres, 
men skal udføres og fungere som regler, dvs. universelle love. 
Rawls afviser selv, at hans kontrakt er baseret på heteronomi ved at sætte indivi-
derne i den oprindelige position bag uvidenhedens slør og på denne måde undgå deres 
kendskab til social status og personlige præferencer. Skønt Kant selv lægger 
vægt på individers manglende hensyn til personlige og individuelle interesser i 
sin billigelse for dannelsen af et retfærdigt samfund, kan han ikke tilslutte sig 
Rawls’ tanker. Kant ser nemlig staten som monopol, hvorfor individerne ikke 
kan påvirkes af egne interesser og behov i valg af handlinger. I stedet forenes 
individerne som borgere under en fælles retstilstand styret udelukkende af sta-
ten. Da Kant ser heteronomi som handlen motiveret af ønsker om opfyldelse af 
præferencer, vil han yderligere ikke kunne tilgodese og acceptere Rawls’ kon-
trakt som gældende for regler i et samfund. Problemet er, at Rawls’ kontrakt bli-
ver på baggrund af heteronomi, da individers ønsker og præferencer spiller ind i 
valget af beslutninger. Handlinger ud fra en motivation af heteronomi resulterer i 
Kants hypotetiske imperativer, som ikke er moralsk forpligtende, da et ønske, en 
præference, kan ignoreres. Kant mener ikke, at samfund kan eksistere uden at 
bygge på moralske love, karakteriserede som kategoriske imperativer. Med andre 
ord er moral, i en kantiansk liberalismes forstand, udtryk for lovens ord, en 
lovkonformitet. Derfor kan Rawls’ samfund ikke fungere ifølge Kant. 
Rawls ’  v idere fø re l s e  af  Kan ts  l ibe ral isme 
Kants politiske filosofi er som sagt udledt af hans moralfilosofi. Konsekvensen 
af dette kan være, at det vanskeliggør en praktisk forståelse af teorien. Kants 
”bør” antyder et ”kan” og fordrer, at et realiseringsaspekt faktisk er påkrævet i 
de moralske love, de kategoriske imperativer. Det er ikke muligt at opstille regler 
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for, hvordan borgerne skal og bør opføre sig, hvis den påkrævede handling ikke 
er mulig. 
Principperne for Kants moralfilosofi og politiske filosofi skal altså kunne efter-
leves for at være moralsk forpligtende. Mennesket skal i sine moralske handlin-
ger stræbe efter det højeste gode, som er opnåelsen af lyksalighed og frihed. 
Mennesket kan blive lyksaligt, hvis alt sker, som det ønsker og vil. Denne lyksa-
lighed opnås gennem menneskets frihed. Derfor bør mennesket ifølge Kant la-
de sig styre af sit noumenale selv for på den måde også at udtrykke sin værdighed 
som fornuftsvæsen. En værdighed, der ifølge Rawls, kun lader sig realisere, 
hvis: 
[…] vi tænker på den oprindelige position som en position, der i væsentlige 
henseender er lige med det synspunkt, hvorfra de noumenale selv betragter 
verden. Parterne qua de noumenale selv har fuld frihed til at vælge de princip-
per, de ønsker, men de har også et ønske om at udtrykke deres natur som rati-
onelle og lige medlemmer af det intelligible rige (Rawls 1971/2005:255). 
Kants  kr it ik af  u ti l i tar ismen 
Da alle mennesker må antages at eksistere som formål i sig selv, bliver konse-
kvensen dermed, at man skal handle således, at menneskeheden i én person, 
såvel som i enhver anden person, altid tillige behandles som mål og aldrig kun 
som middel. 
Derfor kritiserer Kant utilitarismen for at være uanvendelig som grundlag for et i 
sidste instans moralsk samfund. Dette skyldes utilitarismens utilstrækkelighed i 
forbindelse med fordelingen af samfundsmæssige goder i forhold til den enkel-
tes tilfredsstillelse og en i bund og grund manglende respekt for den sam-
fundsmæssige mangfoldighed og forskellighed, hvor utilitaristerne synes at ville 
legitimere ofringen af nogle mennesker som midler til opnåelse af en øget, sam-
let velfærd. Dermed underkender den utilitaristiske opfattelse mennesket som et 
mål i sig selv, og ikke mindst alle menneskers lige muligheder for frihed. Kants 
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løsning bliver en adskillelse af det rette (elementære rettigheder og friheder) og 
det gode (opfattelser af det gode liv), som han begrunder med det forhold, at 
der må skabes en upartisk legitimering af retfærdigheden. Det essentielle er, at 
der ikke må fordres nogen bestemte opfattelser af, hvad der er en foretrukken 
livsform. Således placerer Kant det rette over det gode givet to forhold: For det 
første kan individuelle rettigheder ikke ofres til fordel for en øget samlet vel-
færd og for det andet kan retfærdighedsprincipper, der definerer rettigheder, 
ikke funderes på én særlig livsopfattelse. Individet er nemlig ikke styret af én god 
vilje eller ét særligt specificeret lykkebegreb, eftersom det, Kant kalder formåle-
nes rige, i så fald ville være en realitet med tilbøjeligheder af begær og lyksalig-
hed. 
Kants  opgør  med føl e l s e saspekte t 
Kant gør op med følelsesaspektet for at bekæmpe det eudaimonistiske11 lykke-
princip og dermed hævde retsprincippet i den politiske filosofi (Ladd 1999:7). 
De tre magter (den udøvende, lovgivende og dømmende) består i forening som 
statens hele, hvorunder man ikke må forstå statsborgernes vel eller deres lyksa-
lighed, da det i forhold til lykke øjensynligt kan være rarere og behageligere i 
naturtilstanden eller under et despoti, jf. Rousseau (Ladd 1999:123). Derimod 
skal det forstås som den største overensstemmelse med de retsprincipper, som 
fornuften forpligtiger individer at stræbe efter gennem kategoriske imperativer. 
Herved opnår Kant, at der kan skabes et retfærdighedskoncept, hvortil både 
individer og grupper kan tilslutte sig og samtidig få mulighed for, i liberalistisk 
kerneforståelse, som autonome individer selv at vælge deres værdier og mål. En 
retfærdighed som hermed er ens for alle. 
                                                
11
 Eudaimonisme betyder lyksalighedslære. Kan antage forskellige former: 1. Teleologisk lære om, at det 
etisk gode beror på handlinger, der fremmer lyksalighed. 2: Lære om, at det højeste ikke-etiske gode er 
lyksalighed, hvilket er foreneligt såvel med en teleologisk som en deontologisk opfattelse af etikken. 
 33
 
Rawls ’  kant ianske eg al i tarisme   
Som beskrevet i indledningen ser Kant friheden som personlig, idet individet 
både er frit og forpligtet til at være sin egen lovgiver og på den anden side inter-
subjektivt, således at individet er forpligtet til at udøve sin frihed på en måde, der 
er forenelig med alle andres muligheder for at handle frit. Denne frihed betin-
ger en lighed mellem borgerne, en slags republikanisme, som den også bliver 
kaldt, der forpligtiger den enkelte borger til at tage ansvar for samfundet, for-
stået som en borgerdyd. Denne tankegang hviler på en idé om menneskeheden 
som ét samlet broderskab, der berettiger konsekvenserne af den enkeltes frie 
handlinger. Rawls viderefører særligt denne kantianske tradition i sin teori om 
retfærdighed som fairness og søger at omdefinere den traditionelle opfattelse af den 
sociale kontrakt, ganske vist hypotetisk, men i en reel samfundsforståelse. Således 
pointerer Rawls, at kontrasten mellem ham og f.eks. utilitaristerne relaterer sig til 
det forhold, at hvor nytteprincippet er ment at gælde i alle livsforhold, fra den in-
dividuelle handling til den samlede samfundsorganisering, så relaterer Rawls’ 
politiske liberalisme sig udelukkende til organiseringen af samfundets elemen-
tære strukturer, hvad angår retfærdighed. Det udfordrende ved Rawls’ politik-
begreb er nemlig, at det, til trods for at det er snævert og begrænset, har afgø-
rende betydning for, hvordan samfundets medlemmer kan iscenesætte deres 
individuelle forståelse af det værende, hvilket Rawls kalder for en slags livs-
doktrin. En politisk acceptabel livsdoktrin er således en doktrin, hvis tilhørere 
indser det meningsfulde og fornuftige i at tolerere andre måder at formulere 
meningen med det etisk gode liv, der ifølge Kant på baggrund af eksisterende 
forestillinger om det gode liv gør det muligt at konstruere en morallov med gyl-
dighed for alle borgere i samfundet uanset deres position. 
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Trods Rawls' kantianske fundering, så eksisterer der dog forskelle mellem ham 
og Kant. Enigheden strækker sig dog så langt, at Kants formodning om, at en 
moralsk begrundet social orden opstår i kraft af den menneskelige natur og de 
samfundsmæssige betingelser for det menneskelige liv. Rawls benytter sig af, 
såvel som Kant, den menneskelige perception som forklaringsramme. Uenig-
heden eller måske rettere forskellen opstår derimod i kraft af, hvad denne for-
klaring foranlediger. Kant skriver, at der således gives nogle moralske princip-
per, der kan dirigere det enkelte menneske i sine handlinger, hvorimod Rawls 
opponerer og skriver, at der skal gives nogle politiske principper, som lader det 
være op til den enkelte at forene de politiske retfærdighedsprincipper med sin 
moralske handlen og værdiopfattelse. 
 
Udviklingen i den rettighedsbaserede liberale tradition har ikke formet sig på en 
decideret homogen måde. Således er der forekommet en klar differentiering 
med hensyn til tolkningen af de implikationer, Kants eget udgangspunkt med-
fører. Rawls fordrer, så at sige, et mere velfærdsstatsligt koncept i modsætning til 
et minimalstatsligt koncept, som Robert Nozick12 f.eks. repræsenterer. Særligt 
kontrasten mellem Rawls og Nozick kan illustrere fjendskabet indenfor den ny-
ere liberale tradition, hvor Rawls står som forsvarer for den liberale demokrati-
ske velfærdsstat (egalitær liberalisme, som Kant så småt påbegyndte), som han be-
tragter som den mest rationelle og retfærdige politiske institutionalisering. Det-
te omhandler nærmere et særligt sæt af civile friheder samt nogle fundamentale 
sociale og økonomiske rettigheder f.eks. retten til uddannelse, lægehjælp etc. I 
modsætning hertil befinder Nozick sig, da hans primære hensigt er at forsvare 
en minimalstatsform (klassisk, engelsk liberalisme – også kaldet libertarianisme), som 
begrænser staten til udelukkende formelle, juridiske forhold som lov og orden 
                                                
12
 Robert Nozick (1938-2002). Amerikansk politisk filosof og professor ved Harvard University. Hans bog 
Anarchy, State, and Utopia (1974 gav et libertariansk svar på John Rawls’ A Theory of Justice (1971). 
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og dermed helt udelukker alt snak om statslig omfordelingspolitik. Statens rolle 
ses således som værende beskyttende for nogle civile rettigheder, specielt den 
personlige handlingsfrihed samt den private ejendomsret. Hermed fordres idealet 
om den velfungerende og selvregulerende markedsøkonomi. Naturligt nok ser 
de klassisk liberale, at perspektivet med den omfordelende stat er en forulem-
pelse af det enkelte individs frihed. Denne liberale disput er dog uanset hvad 
funderet i en og samme tradition, som fundamentalt hævder, at mennesker er 
separerede, individualistiske personer med hver sine opfattelser og mål for livet. 
Opsummering 
Der eksisterer traditionelle og moderne forståelser af liberalisme og dens prin-
cipper for et velfungerende, retfærdigt samfund. Særligt begreberne ansvar og 
pligt er til stor diskussion for moderne filosoffer og i moderne politik, ofte med 
reference til Kant, men ofte også reviderede eller misforståede. 
 
Liberalismen har, som den tager sig ud hos Kant og Rawls, et pligtaspekt i rettig-
hedstænkningen, der rækker ud over det enkelte individ, med fokus på fælles-
skabet og sammenhængskraften i samfundet. I moderne politisk debat har dette 
været en nødvendig udvikling, men en sen erkendelse. Allerede hos Kant i op-
lysningstiden og frem til Rawls i det 20. århundrede har dette aspekt været en 
del af det liberalistiske tankegods, men i noget mindre grad end natvægterstater 
og kapitalisme. 
Hvordan kan det da være, at dette aspekt fylder så lidt, som det tilsyneladende 
gør? Projektet har ikke et endeligt svar på dette spørgsmål, men det må blot 
påpeges, at ansvar og pligt ikke er socialistiske opfindelser, men et centralt 
aspekt hos to af filosofiens største liberalistiske tænkere. 
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Projektet har ligeledes diskuteret Kants liberalistiske tankegang i forhold til an-
dre filosoffer, og hvorledes han passer ind i en vidtrækkende liberalistisk ideo-
logi. Her ses det, at Kant beskæftiger sig med de samme ting som Hobbes og 
Locke, men naturligvis viderefører han i særlig grad moralfilosofien til at kunne 
fungere i en praktisk forståelse af politisk filosofi. 
 
Det påpeges ydermere, at Rawls’ teori om retfærdighed kan betragtes som en 
moderne praktisk forståelse af Kants morallov, som den tager sig ud i autonomien i 
hans politiske filosofi. Den oprindelige position, fundamentet for Rawls’ teori, er 
ifølge Rawls selv, det afgørende argument, der mangler i Kants teori. Argumen-
tet viser således, hvilke principper frie og lige rationelle individer vil vælge i 
praksis. 
Kant og Rawls har yderligere det til fælles, at deres kontrakters formål er at sikre, 
at mennesker betragtes ligeværdigt, men deres kontraktargumenter tager udgangs-
punkt i hypotetisk tænkte, sociale kontrakter, hvilket øjensynligt problematiseres, 
da hypotetiske kontrakter kan synes moralsk ubetydelige. Svagheden er, at det 
synes usandsynligt, at mennesker skal kunne forestille sig en stat uden politisk 
autoritet og uden fælles samarbejde og lovgivning, hvorfor egne interesser og 
besiddelser ikke beskyttes. Det fungerer i teorien, men kræver abstrakt tænk-
ning at forestille sig dem. I Rawls’ tilfælde eksemplificeres dette ved den oprinde-
lige position, der anvendes til at sikre det kantianske princip om, at mennesker har 
værdi i sig selv, da det herved sikres, at der determineres retfærdighed ud fra en 
lighed parterne imellem, men positionen er problematisk, da man ikke kan frarø-
ve individer alt kendskab til social status og slet ikke kan fratage dem personlige 
psykologiske karakteristika, skønt de er bag uvidenhedens slør. Da positionen ikke er 
en kontrakt, er individer ikke forpligtet til at forholde sig til Rawls’ retfærdig-
hedsteori. I denne forbindelse kan udledes, at det virker tvivlsomt, om parterne 
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i den oprindelige position overhovedet vil nå frem til Rawls’ retfærdighedsprincip-
per, da fundamentet for overhovedet at kunne vælge, synes at være borte. 
Rawls’ oprindelige position kan i stedet anvendes til at afdække menneskets sans 
for moral og endda bruges som middel til at skabe moralske principper. 
Den nødvendige, gensidige respekt, individerne og staten imellem, skabes på 
baggrund af idéen om en fælles generel vilje, som alle rationelle individer vil 
kunne tilslutte sig, hvorfor kontraktens indhold bliver, hvad alle ønsker sig af og 
for samfundet. Når den sociale kontrakt er indgået, er den absolut og svær at 
bryde. Kontraktens absoluthed problematiseres, da det er en kontrakt, som er 
indgået i en specifik historisk og samfundsmæssig kontekst, og derfor er det 
svært at overføre den til en anden kontekst. Der ligger dog i kontrakten, at begge 
parter, individ og stat, skal opretholde sin del, for at kontrakten er gældende. Det 
betyder, at individet kan bryde sin rolle, hvis f.eks. staten ikke opretholder sin 
magt. Individet kan derved gøre oprør mod staten og selv bryde kontrakten, 
men vil på samme tid gøre oprør mod sig selv som medlovgivende. 
Den sociale kontrakt hævder frihed, men fratager også den enkeltes frihed, hvor-
for der skabes et paradoks. Frihed er en nødvendig forudsætning for dannelsen 
af retfærdige principper under frie valgmuligheder samt frihed til autonomi. Proble-
met opstår, da individet for at kunne sætte sig i andre menneskers sted, nød-
vendigvis må afgive noget af sin egen frihed for ikke at strande i en naturtil-
stand, hvor dets frihed ikke længere er legitimeret af moralloven. 
Ud fra kontraktteori hos Kant og Rawls er det moralske aspekt i liberalismen 
blevet vurderet som hele fundamentet for deres retfærdighedsteorier. Rawls vi-
derefører og søger at leve op til Kants teori og den traditionelle liberalismes be-
greber, men udover at Rawls er mere praktisk orienteret end Kant, er der også 
enkelte uoverensstemmelser i anvendelsen af visse begreber, trods det faktum, 
 38
 
at de fundamentalt set har udgangspunkt i det samme og ønsker den samme 
retfærdighed. 
Abstract 
Liberalism has a duty aspect of right thinking that goes beyond the individual 
focusing on community and the cohesion of society, as we have seen it with the 
philosophers Immanuel Kant and John Rawls. How can it be that this aspect of 
liberalism is as understated as it apparently seems to be in political philosophy? 
This project does not have a definitive answer to that question, but it may just 
be pointed out that responsibility and duty is not socialist inventions but a key 
aspect with two of modern age’s most important and influential, liberal phi-
losophical minds. This was also the subject of the project’s original starting 
point and issue. It is furthermore noted that Rawls’ theory of justice can be 
seen as a modern, practical understanding of Kant’s law of moral as it is seen in 
the autonomy of his political philosophy. From the aspect of contract theory 
with Kant and Rawls their legal and compulsory concept of liberalism has been 
assessed as the very foundation of their theories of justice. 
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